ACTA DE LA SESSIO EXTRAORDINARIA CELEBRADA PEL PLE DE L' AJUNTAMENT EL
DIA 31 D'AGOST DE 2009

Vacarisses, 31 d’agost de 2009, essent les tretze hores i trenta minuts del dia de la data i
prévia convocatoria realitzada a I'efecte, es reuneixen en sessié ordinaria els components del
Consell Plenari Municipal, a la sala de I' Ajuntament destinada a I'efecte, amb l'objecte de
tractar i donar compliment a I’ assumpte comprés a 'ordre del dia.

Presideix

L’alcalde : Carles Canongia i Gerona

Regidors/es:

12 tinent d'alcalde : Laura Sanchez i Lépez
2n tinent d'alcalde : Antoni Masana i Ubach
32 tinent d’alcalde : Maite Roman i Alonso

Mariana Rios Lopez

Victor Suéfiez i Aisa
Meritxell Ricart i Mir6
Josep M Gibert i Castellet
Anna Singla i Sangra

Pilar Valdelvira i Barahona
Josep M Corcoles i Pamies

Assistits pel secretari Joan Amengual i Tomé, qui déna fe de l'acte.
Excusa la seva abséncia Salvador Martin i Martin.

No assisteix Sergi Juzgado i Casas.

ORDRE DEL DIA

1.- PROPOSTA DEL REGIDOR D'URBANISME D'ADJUDICACIO DEFINITIVA DEL
CONTRACTE D’'OBRES CORRESPONENTS AL PROJECTE D'URBAN ITZACIO DEL
SECTOR TORREBLANCA I

El Ple de I'Ajuntament de Vacarisses en sessid ordinaria celebrada el dia 30 de juiol de 2009 va
declarar valida la licitacié i adjudicar provisionalment el contracte d'obres corresponents al
PROJECTE D'URBANITZACIO DEL SECTOR TORREBLANCA Il DE VACARISSES, a
'empresa FCC CONSTRUCCION , SA, per un import de nou milions cent cinquanta-cinc mil
nou-cents seixanta euros (IVA exclos) (9.155.960,00 euros), més un mili6 quatre-cents
seixanta-quatre mil nou-cents cinquanta-tres euros amb seixanta céntims d'IVA (1.464.953,60
euros).

Tanmateix I'esmentat acord fou publicat ,conjuntament amb I'Acta de la Mesa de contractacio
celebrada el dia 23 de juliol de 2009 , al perfil del contractant de la pagina Web de I'’Ajuntament
en data 31 de juliol de 2009, conforme el previst a la clausula 12.3 del Plec de Clausules
Administratives Particulars que regeixen la contractacio de les obres i I'article 135.3 de la Llei
30/2007, de 30 d'octubre, de contractes del sector public (LCSP) i alhora que fou notificat als
licitadors.



En compliment de l'article 135.4 de la LCSP es comunicar I' acord a I'adjudicatari provisional i
fou requerit perqué, en un termini de 15 dies habils presentés document que acredités haver
constituit la garantia definitiva corresponent al 5% de l'import d’adjudicacio, exclos I'lVA , i la
documentacio justificativa de trobar-se al corrent en el compliment de les seves obligacions
tributaries i amb la Seguretat Social i els documents acreditatius de I'efectiva disposicio dels
mitjans que s’ha compromeés a dedicar o adscriure a I'execucié del contracte.

Atés que I'empresa FCC CONSTRUCCION , SA, en data 10 d’agost de 2008 va constituir la
garantia definitiva per import de 457.798,00 euros i presentar la documentacio requerida.

En tractar-se d'un procediment d’adjudicacié d’'un contracte subjecte a regulacié harmonitzada,
a I'anunci publicat al perfil del contractant de la pagina Web de I'’Ajuntament es feia avinet que
contra l'acord d’adjudicacié provisional es podia presentar recurs especial en matéria de
contractacié, regulat a I'article 37 de la Llei de contractes del sector public, davant el Ple de
I’Ajuntament de Vacarisses, a interposar en el termini de deu dies habils, comptadors des de
I'endema de la publicacié de I' acord al perfil de contractant de la pagina Web de I'Ajuntament, i
amb anterioritat a la interposicio del recurs contenciés administratiu.

Ates que I'empresa EXCOVER, SA, en data 7 d'agost de 2009 , presenta recurs especial
contra I'acord d'adjudicacié provisional i 'empresa VIAS Y CONSTRUCCIONES, SA en data 27
de juliol de 2009 presenta escrit d’observacions a les valoracions de les ofertes presentades.

En compliment d’alld establert a I'article 37.8 de la LCSP es dona trasllat del recurs especial en
matéria de contractacio interposat per 'empresa EXCOVER, SA, ide I'escrit d’observacions de
'empresa VIAS Y CONSTRUCCIONES , als licitadors per la seva condicié d’interessats en el
procediment del recurs, atorgant-los un termini de cinc dies habils per a formular al-legacions,
periode que ha transcorregut sense que se n’hagi presentat cap.

Atés que en data 20 d'agost de 2009 per Pere Puigdomenech i Roca arquitecte i Josep R.Noy
Ametller enginyer industrial de I'Ajuntament de Vacarisses , s’emet un informe en relacio al
recurs especial , el qual és del contingut seglent:

“A. AL-LEGACIONS FETES PER EXCOVER

Revisats els 21 punts en que es basa el recurs en questid, i analitzada la documentacio
presentada en el SOBRE N° 2B — Acreditacio Referéncies Técniques: Obres corresponents al
projecte d’'Urbanitzacio del Sector Torreblanca Il de Vacarisses. Expedient : 2009/2190, en data
28/05/2009, I'empresa EXCOVER quiestiona les Valoracions fetes per la Comissio de Valoracio
, principalment en dos aspectes:

1.Procediment utilitzat en general per aquestes valoracions.

2.Valoracions fetes en concret a la documentacié presentada

1. Al-legacions al procediment utilitzat en general per aquestes Valoracions .
En aquest aspecte i resumidament I'empresa EXCOVER al-lega el seguent:

1.1 Que els Judicis de Valor aplicats , no atenen als Criteris o Parametres establerts en el
Plec de Condicions (Séptima)

1.2 Que els criteris aplicats no estan expressament previstos en el Plec de  Condicions
(Novena)



1.3  Que s’ha fet una aplicacio arbitraria dels Criteris i Avaluaci6 incorrecte i erronia de la
documentacioé presentada. (Decimoprimera)

1.4 Que no se’'ls va requerir per aportar Documentacié Addicional. (Decimosegunda)

1.5 Que s’ha fet una aplicacio arbitraria al assignar unes puntuacions concretes als sub-critéris
determinats per la Comissio de valoracié ( Decimocuarta)

1.6 Que s’ha fet una utilitzacié arbitraria dels criteris de valoracié .( Decimoquinta).

1.7 Que les puntuacions atorgades han estat condicionades a
de sus integrantes ....” ( Decimosexta).

... los gustos o preferencias

1.8 Que les puntuacions atorgades no atenen a "..... la busqueda maxima de la objetividad
posible como garantia y expresion de los principios de igualdad , transparencia i
concurrencia que rigen los procesos de seleccions de los adjudicatarios.”

2. Al-legacions a les valoracions fetes en concret a la documentacié presentada

En concret I'empresa EXCOVER al-lega el seguent:

2.1 No s’ha considerat la documentacio presentada que segons ells , detalla les
Dependéncies de les activitats. (Decimosegunda /1)

2.2 No s’ha considerat la documentacio presentada que segons ells, detalla els Rendiments
de I'Obra ( Decimosegunda /2)

2.3 No s’ha considerat que la documentacié presentada segons ells, indica que es disposara
d'una Rasadora de Cadena per aquesta obra ( Decimosegunda/ 3)

2.4 No s’havalorat de la seva Experiéncia en Obres Similars. (Decimosegunda/4)

2.5 No s’ha considerat com a baixa addicional a la Baixa Economica proposada , el
compromis d’executar millores voluntaries per un valor de 357.000 € (Decimisegunda/5)

B. JUSTIFICACIO DELS CRITERIS DE VALORACIO

Vistes aquestes al-legacions fetes per I'empresa EXCOVER , els sotasignants justificarem els

criteris i les directrius que s’ha aplicat per puntuar les valoracions previstes en la clausula 9

del Plec de Clausules Administratives d’aquesta licitacio.

Criteris que s’ha seguit per fer les valoracions.

Segons el Plec de Clausules Administratives Particulars d’aquest contracte en la clausula 9 diu
gue el que s’haura de valorar sera el segient..

1.1 OFERTATECNICA (60 punts.)

1.1.2. Programa de Treball fins a 15 punts.
1.1.3. Garantia de bona execuci6 fins a 10 punts.
1.1.4. Reducci6 del termini fins a 15 punts.

1.1.5. Experiéncia en obres semblants fins a 20 punts.

1.2 OFERTA ECONOMICA (40 punts)



Les al-legacions concretes sobre el procediment seguit per fer les valoracions fa referéncia als
criteris aplicats per valorar les ofertes técniques (1.1.2 , 1.1.3 , i 1,1.5) , ja que les
economiques i les reduccions en el termini ( 1.1.4 ,i 1.2 ) , son de puntuaci6 directe en
aplicaci6 del que preveu la clausula 9 del esmenta Plec de Clausules Administratives
Particulars, esmentat.

Per adjudicar aquests ,15, 10, i 20 punts proposats en les ofertes técniques, i a criteri de la
Mesa , justament per evitar valoracions subjectives de dificil quantificacié, es va acordar buscar
aquells criteris concrets que permetessin assignar clarament i de manera_justa (_no arbitraria) ,
aquelles puntuacions que assigna I'esmentat Plec de Clausules.

L'objectiu d’aquests criteris ha estat el seguent:

1) Puntuar millor aquella empresa que ha arribat més a fons en I'estudi de la
Programacio dels Treballs

Per donar compliment a aquest criteri , s’han considerar que aquells aspectes tangibles i
per tant puntuables , que indiquen si s’ha estudiat més o0 menys la proposta , per el que
faa ‘laseva correctaiacurada concepcio, el seu detall, la seva viabilitat i les garanties
gue pot oferir i que minimitzin I'impacte al veinat.”

son els seglents:

Aportacié de Diagrames de Gantt i d’altres.

Aquests diagrames de Gantt o altres , s’han valorat , més o menys , en funcié del grau de
detall a que s’ha arribat en el seu estudi :

1.1. Sis’ha arribat a fer el Diagrama de Gantt de les feines a executar amb més o menys
detall (per capitols o amb el detall en sub-capitols) assignant en aquest cas 1(capitols)
0 2 punts (capitols i sub-capitols).

1.2. Si s’ha arribat a relacionar aquelles activitats que eren inamovibles en el temps per tal
d’'assegurar el compliment del programa., o sia el que s’anomena Cami Critic de les
obres, assignant en aquest cas de 1 a 2 punts en funcié de I'amplitud i profunditat de
I'exposicio.

1.3 Si en la confeccio del Programa de Treball, expressat en el Diagrama de Gantt, s’ha
relacionat les dependéncies entre les activitats proposades, en aquest cas s'assignava
1 punt més.

1.4 Si s’han arribat a mesurar els rendiments de cada activitat, el que sens dubte, permet
donar més credibilitat al programa presentat, en aquest cas s’ha assignat 1 punt més a la
oferta.

Nota: En el cas de que la oferta presentada no tingués previst executar els col-lectors
generals d'aigiies residuals en els 6 primers mesos (Plec de Clausules Administratives
particulars , punt 2. Obligacions del Contractista) , no s’ha valorat aquest apartat de
Diagrama de Gantt i d'altres, ja que el Programa de Treball era incorrecte en qualsevol
cas.

Aportacié de Diagrames economics i d’altres

En aquest cas s’ha puntuat el grau de detall i estudi a que ha arribat cada oferta en
aquestes qlestions economiques aplicant els seguents criteris:



1.5. Si en l'estudi de la proposta , s’ha arribat a preveure el moviment economic de les
obres , reflectit en diagrames i/o escandallat , en aquest cas s’ha concedit 1 punt.

1.6 Si en aquesta exposicio, la oferta presentada ha arribat a fer una exposicié més o
menys detallada de les previsions d'execucio i econdmiques, s’ha assignat 1 punt més.

1.7 Si a nivell de planols , s’ha arribat a plantejar etapes o fases per fer més viable
I'execuci6 , i si en aquestes s’havia previst I'afectacié de les obres al veinat pel que fa
referéncia a I'accessibilitat que tenia el sector en cada fase, en aquest cas s’ha assignat
de 1 a2 punts.

1.8 Si en aquest estudi fet per cada oferta, s’ha considerat I'afectacié a la circulacio
propia del veinat mentre duressin les obres , i si s’ha plantejat les afectacions que es
poden produir a I'obra pel que fa als serveis existents (aigua, desguassos, i d’altres
subministres) , en aquest cas s’ha assignat de 1 a 2 punts.

1.9 Si s’han arribat a plantejar solucions 0 aportacions suplementaries de mitjans a
I'obra, per tal de corregir imprevistos que poguessin afectar a les obres a executar i al seu
termini d’execucidé, en aquest cas s’ha assignat 1 punt més.

1.10Es va deixar 1 punt més a atorgar a aquelles ofertes que donessin altres garanties
suplementaries , diferents a les exposades pero que es cregués que calia considerar i ser
valorades.

2)Puntuar millor aquella empresa que doni més Garanties de Bona Execucio

Per donar compliment a aquest criteri, s’han considerat aquells aspectes tangibles i per
tant puntuables que ens permeten veure si I'equip técnic destinat a I'obra és apropiat i
suficient, si els mitjans auxiliars i maquinaria destinada a I'obra esta prevista i €s
suficient , i la disponibilitat de la mateixa. Son els seglents:

Equip técnic composicio

2.1 Sil'equip técnic responsable de les obres que proposa cada oferta es més o menys
adequat a l'obra a executar: en el cas de que el Cap d’Obra sigui de grau superior es
dona 1 punt i siI'Encarregat de les obres té experiéncia superior a 5 anys , 1 punt
més.

Equip técnic dedicacié

2.2 . Si I'equip que proposa cada oferta, té dedicaci6é plena o no a aquesta obra, questio
important ja que la dedicacié és un factor important per el seguiment dels treballs. En
aquest cas s’'assigna 1 punt quan I'equip proposa una dedicacié conjunta de més de 80
% i de 2 punts si la dedicaci6 és total (100%.)

Maquinaria composicié

2.3 Si I'empresa relaciona la maquinaria que assignara a les obres en questié i si
aguesta es de propietat o no. En aquest cas s’ha assignat 1 punt a aquelles ofertes que
han presentat el llistat de la maquinaria assignada a I'obra i 1 punt més si la maquinaria
important es practicament el 100% de propietat, o fraccions si s’escau.

2.4 SiI'empresa ha estudiat més a fons les previsions de feina de la maquinaria , amb la
relaci6 desglossada de la maquinaria prevista en cada activitat i els rendiments de la
mateixa, en aquest cas s’ha assignat de 1 punt en el primer cas i fins a 2 punt més, si
ha arribat a preveure els rendiments en funcié del grau de detall.



Nota: En el cas de que I'empresa ofertant, no fés la previsié de la maquina rasadora
(Plec de Clausules Administratives Particulars. Clausula 7 , punt 1 d) no s’ha valorat
aquest apartat de Maquinaria Composicié , per considerar que el plantejament de la
maaquinaria a emprar en l'obra era inacceptable en qualsevol cas.

3) Puntuar millor aquella empresa que tingui més Experiéncia en Obres Semblants.

En aquest cas , s’ha aplicat un criteri que pondera en més o menys aquells obres
d’'urbanitzacié certificades per un ens public com son les administracions publiques i les
juntes de compensacio, i d'altres , en funcié de la seva similitud amb I'obra que s’ha
d’'adjudicar. En tot cas tal com especifica el Plec de Clausules ( Clausula 10, B) 1.4),
nomeés es tindran en compte aquells certificats signats per técnic competent director de
les obres, pel representant de I'ens public promotor i que a més especifiqui la desviacio
resultant al liquidar les obres.

3.1 Les obres en sectors residencials s’han valorat en 1 punt si el pressupost de les
obres estava entre 10 i 15 milions d’euros , 0,6 punts per les obres entres 5 i 10
milions d’euros , i 0,25 punts per aquelles obres inferiors a 5 milions d’euros.

3.2 Les obres en sectors no residencials (industrials, etc..) també s’han considerat ,pero
per no ser similars per el tipus de parcel-lacié , serveis i accessos, s’ha reduit a la meitat
la seva puntuacid, assignant 0,5 punts a les obres entre 10 i 15 milions d’euros de
pressupost, 0,3 punts a aquelles entre 5 i 10 milions d’euros, i 0,25 punts a aquelles de
menys de 5 milions d’euros.

3.3 També s’ha puntuat en funcié del nombre maxim de certificats valids presentats, de
manera que si aquest nombre maxim del millor ofertant era superior a 10 se li atorguen a
ell els 20 punts i als demés en proporcid, i si el nombre maxim ers inferior a 10 se i
atorgaven només 10 punts i als demés en proporcio.

C. VALORACIONS CONCRETES FETES A LA DOCUMENTACIO PRESENTADA PER
L'EMPRESA EXCOVER.

1.1Referent a I'al-legacié dotzena primera

Aquesta al-legacié fa referéencia a que es considerin com explicades en la
documentacié presentada per EXCOVER, les Dependéncies sol-licitades en I'apartat
Diagrama de Gantt i d’altres.

Si be és cert que en el Diagrama de Gantt presentat hi ha una columna que indica les
activitats predecessores, no es poden donar per expressades les relacions que tenen
amb altres activitats de les quals depenen (Dependencies).

Consequientment no es pot donar per valida I'al-legaci6 presentada i per tant s'informa
desfavorablement.

1.2Referent a I'al-legacié dotzena segona

Aquesta al-legacio feia referéncia ala presentacio o no, d’'un estudi sobre els
Rendiments de les Activitats de les obres a executar. Fetes les comprovacions
pertinents i una nova lectura de la documentacié presentada, cal confirmar que hi va
haver un error de lectura i queda demostrat que la oferta ha arribat a fer I'estudi dels
Rendiments de les Activitats.




Consequentment s'informa favorablement I'al-legacié presentada i s’atorga 1 punt més
a EXCOVER per aquest concepte.

1.3Referent a I'al-legacié_dotzena tercera

Aquesta al-legaci6 fa referéncia a la previsié d’'una Maquina Rasadora per a I'execucié
de les rases del clavegueram de la zona a urbanitzar. Referent a aquesta questio, i
revisada la documentacié presentada cal comentar dues quiestions:

- En el sobre 2b, es relaciona una Relacié d’Equips de Maquinaria i Mitjans Auxiliars
gue I'empresa disposara per fer les obres i la Maquina Rasadora , no hi consta .

- En el Sobre 1, Documentacié Administrativa , tal com indica el Plec de Clausules
en la clausula 7, punt d, és cert que hi consta un compromis de que en I'obra
I'empresa EXCOVER disposara d'una Maquina Rasadora .

Entenent que si bé en la relacié de la maquinaria que es disposara a I'obra , per
omissié , no s’ha fet constar la presencia d’aquesta rasadora, perd que hi ha un
compromis fet en la Documentacié Administrativa que confirma la seva aportacié ,
s’ha considerat donar per complert aquest requisit .

Consequientment s’informa favorablement I'al-legacié i en conseqliéncia en Il'apartat
de Maquinaria Composicio s’atorga 1 punt més a Excover per aquest concepte, ja que
a part del Llistat , no s’ha indicat la Propietat, el Desglossat per Activitats , ni els
Rendiments per Activitat d'Obra.

1.4Referent a I'al-legacié dotzena quarta

Aquesta al-legacio fa referéncia a la justificacié de Experiéncia en Obres Semblants.

Recordem que en la clausula 9 punt 1.4 del Plec de Clausules Administratives
Particulars, diu :

“Es valorara I'experiencia demostrada en I'execucié d'obres similars ..... No més es
tindran _en compte les obres per a les que es presentin certificat de I'ens public
contractant....... s’ha d’acreditar la desviacié esdevinguda respecte al preu del contracte

Revisada la documentacié presentada per EXCOVER, no hi consta cap Certificat de
cap ens public (Administracions, o Juntes de compensacid, etc) referent a obres
similars ( urbanitzacions per un import aproximat) que indiqui la desviacié esdevinguda
en cada cas.

La majoria de certificats presentats , son d'obres no similars, i no indiquen cap
desviacié, si no que tant sols quantifiquen els metratges i quanties executades a
efectes de la Classificacid de Contractistes. No es considera valida segons el dit la
relaci6 de desviacions presentada amb la Unica signatura de un representant de
EXCOVER, ja que no constitueix en si mateix cap certificat fefaent.

Consequentment s’informa desfavorablement I'al-legacié presentada sobre aquesta
qlestié

1.5Referent a I'al-legacié dotzena cinquena




Aquesta al-legaci6 fa referéncia a considerar com a baixa addicional a la proposada
del 26,05% , el compromis per la seva part , de fer unes millores voluntaries al projecte
de 357.000,- € +IVA

Referent a aquesta questié cal fer constar que la Oferta Economica és el pressupost
que Excover ha indicat en un sobre 2A tancat, i signat per persona que representi a
'empresa.

Les altres questions o millores que proposi I'empresa, tot i que poden tindre
repercussions evidentment economiques, no es poden considerar com a baixes
addicionals en cap cas , per tant es considera no acceptable I'al-legacié presentada .

D. CONCLUSIO D’AQUEST INFORME

1. Referent als criteris de valoracio aplicats en aquest concurs.

Segons es pot deduir de I'apartat B d’aquest informe, els criteris que s’han aplicat ho

han estat per les segiients raons:

1. No s’ha volgut assignar puntuacions de 10, 15 o 20 punts , fent valoracions a la
globalitat ja que si bé raonables , poden donar lloc a valoracions subjectives i per
tant discutibles .

2. S’han buscat uns criteris tangibles i per tant puntuables, que de manera objectiva
indiquessin  fins a quin punt I'empresa concursant havia estudiat el projecte a
executar, en cada un dels aspectes a valorar previstos en el Plec de Clausules

Administratives Particulars..

3. Els criteris aplicats per aquestes valoracions , no son més que documents o

informacions que permeten veure “...... el detall del programa de treball......Ia
seva correcte i apurada concepcié.....la seva viabilitat i garanties....I'impacte en
seguretat, mobilitat i accessibilitat dirigida als veins afectats....” Programa de
Treball

Per una altre banda, permeten veure: “......que I'equip técnic destinat a la obra sigui
I'apropiat i suficient.....que la maquinaria i els mitjans auxiliars siguin suficients per
assolir la programacio de les obres.....” Garanties de bona execucid

En el cas de valorar I'experiéncia en obres similars, es podia haver interpretat com
a similars , obres d’urbanitzacié de zones residencials , amb un pressupost similar
de 15 milions d’euros. S’ha optat per interpretar la similitud de manera potencial,
que permet donar més puntuacié a les que son més assimilables a la que anem a
adjudicar sense deixar de valorar aquelles que no son tant assimilables .

Feta aquesta exposici6 no ens queda cap més remei que informar
desfavorablement l'acusacid general que es fa de arbitrarietat, i aplicaci6 de
puntuacio injusta , ja que com es pot veure els criteris aplicats , han estat aquells
gue ens han permes atorgar de manera més tangible , més objectiva i més justa ,
cada una de les puntuacions gue permetessin fer les valoracions previstes en la
clausula 9 del Plec de Clausules

2. Valoraci6 final de la oferta presentada per EXCOVER



Atenent a que s’han considerar favorablement les al-legacions presentades per 'empresa
EXCOVER per el que fa referencia al Rendiments de les Activitats i a la presencia de
Maguina Rasadora , d'acord amb el capitol anterior, caldra corregir la puntuacié obtinguda
per EXCOVER que provisionalment va ser de 62,45 punts , a una nova puntuacié de
64,45 punts.”

Atés que en data 13 d’agost de 2009 per Pere Puigdoménech i Roca arquitecte i Josep R.Noy
Amatller enginyer industrial de I'’Ajuntament de Vacarisses , s’emet un informe en relaci6 a les
observacions fetes per 'empresa VIAS | CONSTRUCCIONES,SA , el és del contingut seglient:

“En data 27 de juliol de 2009, I'empresa VIAS Y CONSTRUCCIONES,S.A. , ha fet les
seguents observacions sobre les valoracions fetes per a I'adjudicacié de les esmentades obres
, prévies a I'adjudicacio provisional de les mateixes:

A .Manifesta una contradiccié sobre la necessitat d’executar les obres de construccié dels
col-lectors d’aiguies residuals els primers 6 mesos , i la obligatorietat de no treballar en carrers
seguits o0 que es toquin.

B .En la memoria i en la relacié de la maquinaria punt. 2.2. de la presentacié apareix que
s’aportaran tres maquines rasores per a la construccio de les rases de les obres en questio.

Revisada la documentacié presentada per part de VIAS Y CONSTRUCCIONES ,S.A. ,
procedeix donar la segiient resposta a les observacions fetes:

a. Respecte a la necessitat de construccio dels col-lectors d'aigiies residuals en el termini dels
6 primers mesos de construccio de les obres , cal aclarir que aquesta clausula fa referencia
(punt 2 de la clausula 19 del Plec de Clausules Administratives Particulars ) a la construccio
de les canonades generals o col-lectors que passen per els torrents i que han de recollir
posteriorment tota la xarxa de la vialitat urbanitzada del sector. No fa referéncia a la xarxa de
clavegueram dels vials.

Consequientment i vist que aquesta observaci6 feta per VIAS Y CONSTRUCIONES, S.A,, és
fruit d’'una mala interpretacio, cal informar desfavorablement aquesta observacio .

b. Referent a la previsi6 d'una maquina resadora per fer les rases de la xarxa de
clavegueram,s’ha d'informar favorablement la observacio feta per VIAS Y CONSTRUCCIONES
,S.A. ja que hi va haver un error en la lectura de la oferta presentada.

Consequentment, s’ha revisat la valoracio del subcapitol que fa referéncia a la MAQUINARIA
COMPOSICIO , dins del apartat 2 de Criteris de Valoracié de Garantia de Bona Execucio, per
mirar quins dels 5 punts previstos és procedent adjudicar a la proposta .

S’atorga 1 punt al LLISTAT , 0,3 punts a la PROPIETAT, 1 punt al DESGLOSAT SEGONS
ACTIVITAT, i 1 punt més al RENDIMENT PER ACTIVITAT OBRA.

CONCLUSIO:
Revisada la valoracié feta a VIAS Y CONSTRUCIONES,S.A., caldria afegir 3,3 punts més a la

valoracid atorgada en el seu dia que va ser de 66,8 punts , passant a ser una valoracio final de
70,1 punts *



Atés que el Ple de I'Ajuntament de Vacarisses, reunit en sessié ordinaria el dia 24 d'abril de
2008 va aprovar el Conveni de col.laboracié a subscriure entre I'Agéncia Catalana de I'Aigua i
I’Ajuntament de Vacarisses, el qual estableix el marc de col.laboracié entre les administracions
intervinents, per a la determinacié de les condicions en qué es duran a terme els treballs
d’execuci6é i manteniment de les obres corresponents als “Col.lectors de connexié del sector
Torreblanca |l al sistema de Vacarisses.

Vist el que disposen els articles 29, 37.9, 37.10, 135.4, 137.1, 138.1, 138.2i 140 de la LCSP.

Ates que I'import del contracte supera del 10% dels recursos ordinaris del Pressupost de 2009,
i essent d’aplicacio alld disposat al punt 2 la Disposicié Addicional Segona de la LCSP, i a els
articles 52.2.n i 274.1.b del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, Text refés de la Llei
municipal i de régim local de Catalunya, el Ple és I'd6rgan competent per a la seva contractacio.

Vist que la Comissié Informativa de Serveis Territorials, reunida en sessi6é extraordinaria el dia 28
d’'agost de 2009 va dictaminar favorablement, es proposa al ple de la Corporacié I'adopcié del
seguent

ACORD

PRIMER.- Estimar en part el recurs especial presentat en data 7 d’agost de 2009 per I'empresa
EXCOVER, SA, formulat contra I'acord d’'adjudicacié provisional de les obres
d’'urbanitzacié dels sector Torreblanca I, pel que fa als Rendiments de les
Activitats i a la presencia de Maquina Rasadora , i en base a 'informe técnic que
es transcriu literalment a la part expositiva, emées en data 20 d’agost de 2009,
esmenar la puntuacié obtinguda provisionalment de 62,45 punts , a una nova
puntuacio de 64,45 punts, i tot desestimant la resta de pretensions.

SEGON.- Acceptar parcialment les observacions formulades per I'empresa VIAS Y
CONSTRUCIONES,SA, en data 27 de juliol de 2009, i en base a I'informe técnic,
emeés en data 13 d’agost de 2009 el qual es transcriu a la part expositiva, afegir
3,3 punts més a la valoraci6é atorgada en el seu dia que va ser de 66,8 punts |,
passant a ser una valoraci6 final de 70,1 punts , i rebutjant la resta d’observacions.

TERCER.- Elevar a definitiva I'adjudicaci6 provisional feta a 'empresa FCC CONSTRUCCION ,
SA, per un import de nou milions cent cinquanta-cinc mil nou-cents seixanta
euros (IVA exclos) (9.155.960,00 euros), més un milié quatre-cents seixanta-
quatre mil nou-cents cinquanta-tres euros amb seixanta céntims d’IVA
(1.464.953,60 euros),i de conformitat amb els altres aspectes de I'oferta presentada.

QUART.- Disposar la despesa de 10.620.913,60 euros (9.155.960,00 euros de preu
d’'adjudicacié, més 1.464.953,60 euros d'IVA), amb carrec a la subfuncié 511
concepte 601 del vigent pressupost general de 2009.

CINQUE.- Comunicar aquest acord a l'adjudicatari i requerir-lo per a qué formalitzi el contracte
en un termini de 10 dies habils segiients al de la notificacio de I'adjudicacio definitiva,
i advertir-lo que si no ho fa aixi, la contractacié pot quedar resolta.

SISE .- Facultar a la Regidora d'Obres i Serveis per a I'aprovacio del Pla de seguretat i salut
en el treball, del programa de treball, de les certificacions que lliuri el director facultatiu
de les obres i preus contradictoris, si s’escau, aixi com del retorn o cancel-laci6 de la
garantia provisonal i definitiva , la liquidacié del contracte quan escaigui, i I'aprovacié
de tots aquells actes administratius que es derivin d’aquesta contractacio.



SETE.- Publicar el resultat del procediment d’adjudicacio al perfil del contractant de la pagina
Web de I'Ajuntament , al Butlleti Oficial de I'Estat, i al Diari Oficial de la Uni6é Europea,
en un termini no superior a quaranta-vuit dies a comptar de la data d’adjudicacié del

contracte.
VUITE.- Notificar aquesta resolucio a la resta de licitadors.
NOVE.- Trametre , dins dels tres mesos seglents a la formalitzacié del contracte, a la

Sindicatura de Comptes de la Generalitat de Catalunya , copia certificada del
document que formalitza el contracte i un extracte de I'expedient administratiu.

DESE .- Comunicar aquest acord a I'’Agéncia Catalana de I'Aigua del Departament de Medi
Ambient i Habitatge.

Pren la paraula el Sr. Suafiez qui explica que després d’haver-se acordat I'adjudicaci6 provisional i
fets els tramits pertinents, ara s’ha de fer I'adjudicacio definitiva del contracte a I'empresa F.C.C.
Explica que a l'acord es tenen en compte les allegacions presentades per les empreses
EXCOVER i Vias i Construcciones que suposen un augment de la valoracioé de les seves pliques,
tal i com consta a la proposta, perd que aix0 en cap cas suposa una modificacié en l'ordre de
puntuacio pel que fa a I'adjudicacio definitiva ja que aquestes empreses estaven molt per sota de
la que te mes puntuacio.

Continua dient que a la proposta també es faculta a la regidora Laura Sanchez per una série
d’actuacions que es descriuen a la mateixa proposta.

Intervé el senyor Cdrcoles qui diu que seguint el criteri ja manifestat en anteriors ocasions, de que
esta d’'acord amb el projecte perd no en que s’executi en aquests moments, votara en contra de la
proposta.

Pren la paraula el senyor Gibert qui en coheréncia amb la seva posici6 en tot aquest tema i al no
estar d’acord en com s’ha portat, cosa que s’ha posat de manifest a I'Gltim ple i a una recent reunié
dels veins afectats a la qual va assistir, votaran en contra de la proposta.

Essent les 13’40 hores s’incorpora a la sessié plenaria el senyor Sergi Juzgado.

Intervé el senyor Masana qui diu que s’ha de valorar I'esfor¢ que fa I'ajuntament i la Generalitat, i
que es tracta d'unes obres reivindicades des de fa temps i que al final es fan. Comenta que hi ha
veins que no estan d'acord i d'altres que si.

Intervé el senyor Alcalde qui explica que s'inicien les obres després de 2 anys al govern pero
portem molts anys en que es parla de les mateixes. Diu que hi ha gent en contra i gent que esta a
favor, i que tots volen que les obres es facin pero alguns estan en contra del tema del pagament,
no de I'execucid de les obres. Comenta que quan aquestes finalitzin quedara demostrat que eren
necessaries i que hi ha daltres sectors al municipi, com Ventaiol i la Coma, en que també es
urgent la execucio de les obres d’'urbanitzacié donada la situacié en que es troben.

Sotmes a votacidé s’aprova amb el vot en contra del senyor Cércoles i dels regidors del grup
municipal d’'UIPV, i amb el vot favorable de la resta de regidors.

Essent les 13'43 hores del dia de la data el senyor alcalde - president déna per finalitzada la
sessi6 de la qual estenc la present acta que signo en companyia seva.

EL PRESIDENT, EL SECRETARI,

Carles Canongia i Gerona Joan Amengual i Tomé



